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INTRODUCAO

Uma revisdo da bibliografia académica brasileira sobre alfabe-
tizagdo, expressa em livros, artigos de periédicos especializados, teses e
disserta¢bes, evidencia ndo sé um aumento da produgdo cientifica sobre
esse tema, nos ltimos anos, mas também uma diversificagao dos referen-
ciais tedricos em cujo quadro essa produgdo vem surgindo.

O aumento da produgéo cientifica sobre alfabetizagdo tem sua
principal justificativa no fato de ser nacionalmente reconhecida a gravida-
de do problema do fracasso escolar em alfabetizagdo, no Brasil: hd mais de
40 anos as estatisticas acusam altos indices de repeténcia e evasdo na sé-
rie em que & alfabetizada a grande maioria das criangas brasileiras, a 12
série do 12 Grau. indices que ndo sé sdo altos, mas que também, o que é
mais grave, mostram insignificante varia¢do ao longo dos anos: quase ne-
nhum progresso em quatro ou cinco décadas. Tornou-se, pois, impossivel
ignorar tao sério problema. Assim, ao mesmo tempo em que se multipli-
cam ag¢des do poder plblico, com estados e municfpios implantando pla-
nos, projetos, programas, estratégias de formulagao/reformulagao do pro-
cesso de alfabetizacdo nos sistemas de ensino, intensificam-se, na area
cientifica, os estudos e pesquisas sobre a aprendizagem da leitura e da es-
crita, professores e pesquisadores tentando esclarecer esse processo, dis-
cutir seus pressupostos, descrever seu desenvolvimento, buscar causas do
fracasso brasileiro em alfabetizar, apresentar alternativas de solugéo. E
essa intensificagdo de estudos e pesquisas, motivada pelo fracasso brasi-
leiro em alfabetizar, que vem resultando no significativo aumento da pro-
ducao cientifica sobre a alfabetizacao no Pafls.



Ao lado desse aumento, verifica-se a diversificagdo dos refe-
renciais teéricos em cujo quadro essa produgado cientifica, nos udltimos
anos, vem-se desenvolvendo. Hd um recente interesse de outras ciéncias
pela alfabetizagdo, e esse interesse nao se explica apenas pela reconhecida
gravidade, j& apontada, do fracasso no ensino/aprendizagem da lingua es-
crita, na escola brasileira. Ele revela que a alfabetizacdo ja ndo & mais con-
siderada, como o foi até hi poucos anos, objeto de estudo e de preocupa-
¢Oes apenas da Pedagogia e de certas vetentes da Psicologia (sobretudo,
da vertente associacionista e da vertente da Psicologia das dificuldades de
aprendizagem, ou Psicopatologia); hoje, compreende-se que a alfabetiza-
¢do é um processo complexo, multifacetado, e que, por isso, pode e deve
ser analisado sob a perspectiva de diferentes ciéncias, cada uma abordan-
do o fenémeno de determinado &ngulo.

Uma dessas ciéncias, a Lingiilstica, tem trazido, nos dltimos
anos, contribuigao significativa & producao cientifica sobre a alfabetizagao.

Se a introdugdo da Lingiifstica nos curriculos dos cursos supe-
riores no Brasil, no inicio dos anos 60, trouxe o desenvolvimento da pes-
quisa bdsica sobre a lingua portuguesa, de que ja& resultou importante
produgéo cientifica, vem trazendo também, mais recentemente, significati-
va contribuicdo 3s questbes do ensino da lingua, quer através de uma in-
cipiente Linglistica aplicada ao ensino do portugués, quer através de
aportes de ciéncias subsididrias da Lingiifstica: a Psicolingliistica, a Socio-
lingiifstica, a Lingtistica Textual. Essa contribuigdo tem privilegiado, so-
bretudo nos ultimos anos, a alfabetizagao, o que se explica pelas razées jé
mencionadas: de um lado, a gravidade do problema do reiterado fracasso
da escola brasileira em alfabetizar, e, de outro lado, a atual compreenséo
de que o processo de alfabetizagdo nao se esgota em seus aspectos peda-
gégicos e psicolégicos, mas exige outras abordagens, entre as quais a
anélise linglifstica desse processo &, sem divida, fundamental.

J& nos anos 60, nos primérdios, pois, da Lingiilstica no Brasil,
RODRIGUES (1966) apontava a alfabetizagdo como uma das ‘‘tarefas da
Lingdfstica no Brasil’’; entretanto, é a partir da segunda metade da década
de 70 e, sobretudo, na atual década que se vém desenvoivendo estudos e
pesquisas linglisticas, psicolingliisticas, sociolinglilsticas sobre a aprendi-
zagem da lingua escrita, entendida como, basicamente, a aquisicao de um
conhecimento linglistico. Esses estudos e pesquisas tém sido mais nume-
rosos na area da Fonologia, o que nao & dificil justificar. Embora escrever
e ler sejam comportamentos que ultrapassam de muito a aprendizagem das
relagdes entre os sons da fala e as letras da escrita, essa aprendizagem &,
inegavelmente, o primeiro passo na formacgdo desses comportamentos.
Ora, & justamente nesse primeiro passo que tem fracassado a escola bra-
sileira, jA que os altos Indices de repeténcia se verificam na série em que
se inicia a aprendizagem da lingua escrita. Como & a Fonologia que pode
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esclarecer os problemas no processo de transferéncia da forma sonora da
fala 3 forma gréafica da escrita, tém sido privilegiados, na abordagem lin-
guisticos do processo de alfabetizacio, o confronto sistema fonolégico/sis-
tema ortogréfico e suas implicagdes para esse processo (cf., entre outros:
BISOL, 1974; SILVA, 1974, 1981; SOUZA, 1978; KATO, 1978; LEMLE, 1980,
1983, 1984, 1987; ABAURRE, 1984; ABAURRE-GNERRE & CAGL!ARI, 1985,
RODRIGUES, 1985).

A pesquisa que se relata neste texto, que pretende ser mais
uma contribui¢cdo 3 anélise linglifstica da alfabetizagédo, situa-se também
no quadro da Fonologia: procurou-se estudar o processo pelo qual o alfa-
betizando constréi o seu conhecimento do sistema ortografico do portu-
gués, pretendendo-se enriquecer, com dados empiricos, hip6teses tedricas
a respeito dessa construgéo.

A PESQUISA

A pesquisa pretendeu investigar as estratégias que utilizam os
alfabetizandos ao buscar transferir a forma sonora da fala para a forma
gréfica da escrita, ou seja: as estratégias de aprendizagem da escrita (que
ndo se identificam com as estratégias de aprendizagem da leitura). As
questles que orientaram a investigagdo foram as seguintes:

Que erros de grafia alunos em processo de alfabetizagdo come-
tem, e em quantas e quais categorias se podem classificar esses erros?

Que explicagdo tém esses erros, 3 luz de uma anélise estrutural
da lingua?

Quais sdo os fatores ndo-estruturais possivelmente responsé-
veis por esses erros?

A proposta bésica foi, pois, a identificagdo dos erros cometidos
por alunos em seu processo de aquisigdo da escrita (entendido este como
estendendo-se ao longo das quatro primeiras séries do 12 Grau), a catego-
rizagdo desses erros e a explicagdo linglifstica das categorias de erros
identificados. Por problemas técnicos, nessa etapa da pesquisa nao foi
possivel abordar a questao da influéncia, ou nao, de fatores ndo-estrutu-
rais na ocorréncia dos erros identificados.

METODOLOGIA

O estudo de erros no processo de aprendizagem linglilstica
(quer se trate da aquisigdo da linguagem pela crianga, quer da aquisigao
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de uma segunda lingua, quer, ainda, da aquisi¢do da lingua escrita) justifi-
ca-se, segundo CORDER (1981), tanto do ponto de vista pedagégico quan-
to do ponto de vista teérico: do ponto de vista pedagdgico, esse estudo
leva 3 compreensdo da natureza do erro, compreensdo necesséaria a desco-
berta de formas sistematicas para erradici-lo; do ponto de vista tedrico, o
estudo de erros permite identificar e descrever as hiplteses e estratégias
através das quais o aprendiz constréi seu conhecimento lingiiistico. E evi-
dente que o ponto de vista tebrico estd implicito no ponto de vista peda-
gbgico, e, de certa forma, precede-o: o conhecimento do processo de
aprendizagem linglistica & necessario, se se pretende chegar a propostas
e agOes pedagdgicas bem fundamentadas.

No caso da aquisi¢do da escrita, a identificacdo e explicagdo
dos erros que os alfabetizandos cometem (abordagem teérica) forneceréo
subsfdios para a agdo pedagdgica: para a formacgao lingiistica do alfabeti-
zador, de modo que ele adquira competéncia para compreender a natureza
dos erros dos alfabetizandos, e para, a partir dessa compreenséo, definir o
melhor procedimento para levar o aprendiz a avangar na construgdo de
seu conhecimento do sistema ortogréfico; para a identificagdo de funda-
mentos lingiisticos na organizagdo do material de alfabetizagéo; e, ainda,
para a defini¢cdo de critérios linglifsticos de anélise de métodos e procedi-
mentos de alfabetizacdo, de cartilhas e de material didéatico utilizados para
alfabetizar.

Assim, tendo como objetivos ultimos fornecer esses subsidios 2
agdo pedagdgica, a pesquisa que aqui se relata adotou, como metodologia,
a andlise de erros, sob um ponto de vista teérico: partindo do pressuposto
de que, no processo de aprendizagem da escrita, o alfabetizando constréi
e explora hipdteses sobre as relagdes unidades de fala/unidades de escrita,
procurou-se identificar, através da anélise dos erros cometidos ao longo
desse processo, essas hipéteses, a trajetéria de sua formulagdo, rejeicéo,
reconstrucgao.

LEMLE, em artigo (1982) e livro {1987) que representaram um
significativo avango no estabelecimento de fundamentos lingiisticos para
o processo de alfabetizagdo, procurou determinar essas hipdteses e a tra-
jetéria de sua negagéo/confirmagéo, a partir de um maodelo das relagbes
entre sons e letras na lingua portuguesa, do qual infere as etapas pelas
quais o alfabetizando deve passar, em sua tarefa de construgdo de uma
teoria adequada dessas relagdes. Nesta pesquisa, procurou-se testar, com
dados empliricos, esse modelo. Ou seja: LEMLE partindo de uma descrigio
das relagées entre o sistema fonoldgico e o sistema ortogréafico, e abs-
traindo possiveis fatores intervenientes, supde as hip6teses que o alfabe-
tizando constréi e, em decorréncia delas, prevé as etapas em que o pro-
cesso de aquisicdo da lingua escrita deve realizar-se; esta pesquisa, to-
mando como pardmetro o modelo de LEMLE, pretendeu verificar empiri-
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camente essas hipdteses e essas etapas, analisando o desempenho real de
aprendizes como processadores ativos na construgdo de uma teoria das
relagdes entre o sistema fonoldgico e o sistema ortografico, processo so-
bre o qual incidem fatores diversos, que um modelo idealizado ndo tem
condi¢bes de considerar.

Nesta pesquisa, entre esses ‘‘fatores diversos’’, selecionaram-
se quatro, julgados mais relevantes, que constitufram as varidveis nao-es-
truturais consideradas na anélise dos erros.

Uma dessas varidveis nao-estruturais foi o nivel socioecon6mi-
co dos informantes: as relagées entre linguagem e nivel socioeconémico,
que a Sociolingtilstica tem apontado, tanto tedrica quanto empiricamente,
justificam a inclusdo desse fator como varidvel relevante a ser considera-
da.

Uma segunda varidvel nao-estrutural considerada foi o fator
sexo: pesquisas de Psicologia Social, Sociologia e Sociolingiistica tém in-
dicado que ‘‘a divisdo de trabatho entre os sexos, que faz com que as mu-
lheres tendem a esperar a ascensdo social de sua capacidade de produgao
simbdlica, leva-as, de modo geral, a investir muito mais na aquisi¢do das
disposi¢des legitimas' (BOURDIEU, 1977); sendo uma dessas ‘‘disposi¢des
legitimas’2 o sistema ortogréfico, a hipétese de ocorréncia de diferengas
na aquisicao desse sistema por criangas de sexos diferentes & plausivel.

Incluiu-se, ainda, o fator série escolar como varidvel. A consi-
dera¢do desse fator justifica-se néo, sé pelo conceito de alfabetiza¢ao ado-
tado nesta pesquisa, e j4 anteriormente mencionado (processo que se es-
tende ao longo das quatro primeiras séries do 12 Grau), mas também por
constituir um dos objetivos da pesquisa verificar o processo de construgao
progressiva do conhecimento do sistema ortogréfico, ou seja, identificar a
evolugdo de categorias de erros e acertos de uma série a outra.

Finalmente, foi considerada relevante a varidvel método de al-
fabetizagao, dada a suposi¢gdo de que o caminho escolhido para o ensi-
no/aprendizagem da escrita {a partir do fonema ou a partir do texto) influi-
ria na aprendizagem do sistema ortogréfico.

Em sintese: na anélise dos erros, consideram-se como varidveis
nao-estruturais o nfvel socioecondmico, o sexo e a série escolar dos in-
formantes, e o método através do qual o informante estivesse sendo alfa-
betizado (no caso da 12 série) ou tivesse sido alfabetizado (no caso das 22,
32 e 42 séries).

As varidvies estruturais foram definidas em fungdo das especi-
ficidades apresentadas pelos fenémenos linglisticos que constituiram os
erros detectados. Entre outros, consideraram-se fatores como: posicdo,
acento, contexto lingllstico, classe de palavras, modo de articulagdo, pon-
to de articulagao, voz, etc.



INFORMANTES

Os informantes foram selecionados nas quatro primeiras séries
de escolas putblicas (estaduais e municipais), escolhidas de forma que fos-
sem atendidas as varidveis nivel socioeconémico dos alunos {mais favore-
cido, menos favorecido) e método utilizado no processo de alfabetizacao
desses alunos. A opgéo por escolas publicas teve por objetivo minimizar
diferengas de natureza administrativa e recursos materiais e humanos, que
poderiam dificuitar o controle das duas varidveis acima citadas.

A observagado empirica da localizagao da escola forneceu os in-
dicadores do nivel socioeconémico dos alunos-informantes: tipo de bairro
{essencialmente residencial ou néo, presenca ou ndo de servi¢cos de urba-
nizacdo e bem-estar social, tipos de construgdo predominantes, etc.) e va-
lor sacial atribufdo & escola, de que decorre tradicdo de atendimento a
alunos de determinado nivel socioecondémico.

Com relagdo ao método utilizado no processo de alfabetizagédo
dos alunos-informantes, pretendeu-se, inicialmente, identificar escolas em
que esses estivessem sendo alfabetizados (12 série} ou tivessem sido alfa-
betizados (22, 32 e 42 séries) pelos métodos global ou fénico. Essa escolha
pretendeu privilegiar, na gama de métodos de alfabetizagdo, geralmente
agrupados em métodos sintéticos e métodos anallticos, os dois extremos
de um continuum em que esses métodos se distribuem: desde o que orga-
niza a aprendizagem a partir das relagbes fonemal/letra, versado extrema
dos métodos sintéticos, até o que organiza a aprendizagem a partir do tex-
to, versdo extrema dos métodos analiticos. O pressuposto era o de que a
“diregdo’’ da aprendizagem da escrita - a partir do fonema ou a partir do
texto - interferiria na construgéo, pelo aprendiz, de hipéteses sobre a cor-
respondéncia sistema fonolégico/sistema ortografico. O contato com as
escolas, no momento da coleta dos dados, revelou, porém, que, enquanto
o método global era claramente identificado pelas professoras, sob a de-
nominagdo ‘‘método fénico” inclulam-se varios procedimentos metodol6-
gicos, muitas vezes aplicados simultaneamente. Entretanto, tais procedi-
mentos se distinguem com nitidez do método global: enquanto este se ba-
seia em operagdes de decomposi¢ao (do texto as oragbes, destas, progres-
sivamente, 3s unidades léxicas, sildbicas e, enfim, grafémicas), aqueles se
organizam em operagbes de composigdo (das unidades grafémicas ou silé-
bicas as léxicas, e destas as unidades oracionais e, finalmente, ao texto).
Apesar, pois, de ndo se ter podido identificar escolas em que o método fé-
nico se apresentasse sob sua forma mais ortodoxa, o pressuposto que le-
vara a considerar relevante a varidvel método de alfabetizagdo se mante-
ria, se se adotasse a oposigao método global/métodos nado globais. Foi o
que se fez.

A consideracdo das varidveis niveis socioeconémico, método
10



e série levou 3 constituigdo de 16 grupos de informantes. O esquema abai-
x0 esclarece essa constituicao.

12 série Grupo 01

métc-)dos 429 série Grupo 02

alunos de nivel nao :3‘-‘ série Grupo 03

socioecon6mico globais 42 série Grupo 04
menos favorecido

12 série Grupo 05
método —429 série Grupo 06
global §3‘-’ série Grupo 07
42 série Grupo 08
ESCOLAS

PUBLICAS série Grupo 09

12
mét?dos 42? série Grupo 10

nao ?3? série Grupo 11
alunos de nivel globais 42 série Grupo 12
socioeconémico

mais favorecido série Grupo 13

18

método 429 série Grupo 14

global §3E série Grupo 15
42 série Grupo 16

Para cada grupo, selecionaram-se 10 alunos, 5 do sex0 mascu-
lino e 5 do sexo feminino, a fim de atender a varidvel sexo. A amostra
constituiu-se, pois, de 160 informantes.

CONSTITUIGAO DO CORPUS

O corpus analisado foi constituldo de vocdbulos extraidos de
redagbes produzidas pelos informantes, em situagdo normal de sala de
aula. As redagbes foram feitas sem interferéncia do pesquisador, sob
orientagdo da professora da turma, sobre temas relacionados com conte-
dos em desenvolvimento 3 época, segundo a programg¢do escolar. Solici-
tou-se, apenas, que nao fossem dados quaisquer esclarecimentos a respei-
to da grafia de palavras que porventura pudessem ser usadas na redagao,
ou sobre as quais os alunos manifestassem duvida.

Exatamente por terem sido produzidas em situagdo normal de
sala de aula, as redagdes caracterizaram-se pela formalidade e pelo con-
trole rigoroso (condi¢gbes em que habitualmente sdo produzidas as reda-
¢bes escolares). O levantamento e a anélise dos dados do corpus eviden-
ciaram que os informantes de cada grupo (portanto, escrevendo sobre o
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mesmo tema) desenvolveram aproximadamente as mesmas idéias, o que
conduziu a uma grande recorréncia dos mesmos vocabulos, e limitaram-se
ao uso de um léxico familiar, cuja grafia provavelmente jé teria sido trei-
nada’, procurando, assim, evitar o erro, tao temido no contexto escolar.
Se, por um lado, essas condi¢gdes controladas de produgdo das redagdes
forneceram 3 anélise um nGimero limitado de erros, certamente muito me-
nor que o nimero que seria obtido de redagbes feitas em condigdes de
producdo espontanea e informal, por outro lado, os poucos erros cometi-
dos crescem em importancia, pois séo aqueles que conseguiram ‘‘escapar’’
ao controle rigoroso e 3 censura implicita, em situagbées de produgéo es-
colar de texto.3

CATEGORIZAGAO DOS FENOMENOS LINGUISTICOS IDENTIFICADOS

Inicialmente, fez-se uma anélise de erros detectados .numa
amostra aleatéria de redagdes produzidas pelos informantes, de que resul-
tou um primeiro agrupamento desses erros em categorias. Os dados in-
cluidos nessas categorias foram, em seguida, analisados, a fim de testar a
possibilidade de fusGes ou de desdobramentos. Dessa forma, o primeiro
agrupamento dos dados foi reformulado e ampliado, tendo-se chegado a
uma categorizagdo cuja testagem, pela classificagdo dos dados do corpus,
parece permitir concluir que é uma categorizagéo exaustiva dos fendmenos
lingiifsticos decorrentes das relagdes sistema fonoldgico/sistema ortografi-
€0 no portugués.

A categorizagdo é a seguinte:

CATEGORIZAGCAO DE ERROS

| - REPRESENTACAO DA NASALIDADE
1. minterno e final
2. n em posi¢ao interna
3. 80 em posi¢do final
4. am em posi¢ao final de verbos
5. & em posigao final

Il - REPRESENTAGAO
1. nh
2.1
3.ch-th-qu-gu

i - INDICACAO X NAO-INDICAGCAO DO TRAGO DE VOZ
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IV - REPRESENTACAO X NAO-REPRESENTAGAO DE FONEMA EM FINAL
DE SiLABA TRAVADA
1. /r/ em final de sflaba
2. /s/ em final de silaba
3./ em final de sflaba
4. reducao de ditongos

V - REPRESENTACAO DAS SIBILANTES CORONAIS
1. /s/ intervocélico
2. /s/ inicial e /s/ precedido de vogal nasalizada ou de consoante
3. /z/ interno, intervocalico ou precedido de vogal nasalizada
4. /¥ pré-vocélico
5. /3/ diante de e e de i

VI - REPRESENTACAO DE GU/QU EM CASOS NOS QUAIS O U E PRO-
NUNCIADO

Vil - REPRESENTACAO DOS ENCONTROS CONSONANTAIS
Vili - REPRESENTAGCAO DO H INICIAL
IX - REDUCAO DA DESINENCIA DE GERUNDIO
X - ALCAMENTO DE VOGAIS
1.e—> i {pré-ténico)
2.e—> i {pd6s-ténico)
3.0—> u {pré-ténico)
4. 0—> u (pré-tdnico)
X1 - REDUGCAO DE PROPAROXITONAS
X!l - REPRESENTAGAO DA PALAVRA MUITO
X1l - ACRESCIMO DE VOGAL EM SILABA TRAVADA
X1V - ACRESCIMO DE | EM PALAVRAS EM -S
XV - REBAIXAMENTO DE VOGAIS

1.i—> e (pré-ténico)
2.u—> o (pré ténico)

XVI - NASALIZAGAO DA VOGAL ATONA INICIAL
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XV - REPRESENTAGAO DE U FINAL POR L

XVill - REPRESENTACAO DE L INTERVOCALICO POR LH
X1X - ACRESCIMO DE R FINAL

TRATAMENTO DOS DADOS

Todos os dados do corpus foram levantados e distribufdos nas
19 categorias identificadas. O numero total de dados foi de 51.946. Cada
dado recebeu dois cédigos: um primeiro céddigo, alfanumérico, represen-
tando as varidveis estruturais, estabelecidas de acordo com a especificida-
de de cada categoria, e um segundo cédigo, também alfanumérico, repre-
sentando as varidveis nao-estruturais comuns a todos os problemas (nivel
socioecondmico, método de alfabetizagédo, série e sexo).4

Uma andélise quantitativa dos dados, em termos de frequiiéncia,
levou a selegdo das categorias em que o ndmero de erros se mostrou sig-
nificativo e das quais se deveria fazer uma anélise qualitativa (oito catego-
rias, e um total de 27.298 erros). A tabela seguinte apresenta essas catego-
rias e 0 numero de erros identificados em cada uma: :
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TABELA |: categorias com niimero significativo de erros

CATEGORIA PROBLEMA IN2 CASOS |N? ERROS %
| - NASALIDADE 1.m 963 26 2,7
2.n 1.246 58 4,6
3. 30 315 16 5,0
4. am 229 26 11.3
5.3 18 02 11,1
TOTAL 2.771 128 4,6
Il - DIGRAFOS 1. nh 581 13 2,2
2.r 105 11 10,5
3. ch, th, gu, qu 1.065 29 2,7
TOTAL 1.751 53 3,0
{tl - TRAGO DE VOZ 12.602 54 0,4
TOTAL 12.602 54 0,4
1V - SILABAS 1.r 1.280 59 4,6
TRAVADAS 2.s 2.567 90 3,5
3.1 265 3 11,7
TOTAL 4112 180 4,4
V - DITONGOS 2.065 44 2,1
TOTAL 2.065 a4 2,1
V1 - SIBILANTES 1. s inter-
CORONAIS vocélico 616 57 9,2
2. s inicial 851 27 3,2
3. z inter-
vocélico 447 28 6,3
a. /¥ pré-
vocélico 269 17 6.3
5. /¥ diante
dee,i 114 16 14,0
TOTAL 2,297 145 6,3
VIl - DESINENCIA
DE GERUNDIO |redugdo 204 19 9,3
TOTAL 204 19 9,3
Vil - ALCAMENTO |algamento
DE VOGAIS |de /e/ pré-ténicol 1.496 13 0.9
TOTAL 1.496 13 0,9
TOTAL GERAL 27.298 636 2,3
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A provével explicacdo para a baixa ocorréncia de erros, mesmo
em categorias em que a pratica pedagégica tem mostrado que o problema
tem uma significAncia maior, foi ja anteriormente apresentada. A explica-
¢ao é reforgada quando se observa que as categorias em que o nimero de
erros foi maior (cf. tabela) coincidem com aquelas que se manifestam com
maior freqliéncia na prética pedagdgica.

Um exemplo: os ditongos

Para exemplificar o tipo de anélise que se fez dos erros, em ca-
da categoria, relatam-se, a seguir, os problemas de representagéo escrita
dos ditongos, a classificacdo desses ditongos e‘a anélise que deles se fez.

A anélise considerou 12 ditongos: [aw], bwl, [Ey], by, lay],
[owl], [ey], [ew], [iw], [uy], [oy] e [Ew].

A representacdo dos quatro primeiros desses ditongos nao
apresentou qualquer desvio, seja por redugdo {cabe ressaltar que esses di-
tongos néo sao passiveis de redugdo na lingua oral), seja por grafia incor-
reta, e por isso eles ndo foram considerados na anélise.

A representagdo dos outros ditongos apresentou algum tipo de
“erro’’; esses ditongos podem ser distribuidos em dois grupos, segundo o
critério da possibilidade ou ndo de sofrerem redugdo na lingua oral:

grupo 1 - ditongos passiveis de reducdo na lingua oral
[ay], [ow], [ey]
Exemplos: baixa/baxa, ouro/oro, peixe/pexe

grupo 2 - ditongos que nao sofrem reduc¢éo na lingua oral
lew], [iw], luyl, [oy], [Ew]
Exemplos: deu, viu, fui, boi, réu, etc.

Foram encontradas, no corpus, 2.109 ocorréncias de ditongos
(grupo 1 e grupo 2). Esses ditongos foram codificados segundo as seguin-
tes convengdes:

(0) - representagao correta

(1) - redugdo

(2) grafia incorreta que ndo implica a redugéo

Apresenta-se, a seguir, a andlise desses ditongos dividida em

duas etapas: anélise dos ditongos do grupo 1 e anélise dos ditongos do
grupo 2.
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DITONGOS DO GRUPO 1
a) o ditongo [ay]

O ditongo [ay] sé se reduz antes de (£1, como, por exemplo, em
caixa/caxa, faixa/faxa.

Das 308 ocorréncias desse ditongo, identificadas no corpus,
apenas 10 sdo reduziveis na fala (palavras do tipo de debaixo, caixdes,
baixinho, etc.). Nesses 10 casos, houve um Unico erro de escrita: ‘'lemba-
cho’ (por 148 embaixo). A tabela mostra a distribui¢do das ocorréncias do
ditongo [ayl:

TABELA lI: Ocorréncias do ditongo [ay], por série

Série ocorréncias | casos reduziveis n? erros | % de erros
12 série 15 0 0 0
22 série 32 0 0 0
2 série 54 1 0 0
2 série 207 9 1 11
TOTAL 308 10 1 10

Evidentemente, os dados sdo insuficientes para fundamentar
qualquer conclusao. Cabe, entretanto, assinalar que o Gnico erro de escri-
ta, j& mencionado (“‘lembacho’’), ocorreu na 42 série.

b) o ditongo [ow]

Inicialmente, é preciso lembrar que nem todo [ow] fonético
tem a mesma representacao fonémica. Alguns sdo subjacentemente /ou/:
ouro, falou, couro, dou, etc. Qutros sdo subjacentemente /ol/: polvo, toldo,
gol, etc. Os casos deste segundo tipo inserem-se no processo de vocaliza-
¢do do /I/ posvocélico em final de silaba. Ocorre uma fusdo em que o /u/ e
o /I/ resultam na seqiiéncia sonora vogal + [w). Essa fus8o & responsével
pela ndo distingdo, na maioria dos dialetos do portugués brasileiro, entre
auto e alto, cauda e calda, abriu e abril, caugdo e cal¢gdo. Dessas fusdo e
confusado resuitam erros do tipo pegol, oultras, passol, que sdo, na verda-
de, tentativas incorretas de representar o ditongo /ou/, ndo sdo erros de
redugdo. Por isso, serdo tratados aqui apenas os casos de /ou/, em que hé
possibilidade de redugéo.

O ditongo /ou/, na fala, tende a se reduzir em todos os contex-
tos fonéticos, em, praticamente, todos os dialetos do portugués brasileiro,
de tal maneira que se perde, normalmente, a distingdo entre pares como:
robé/roubou, couro/coro. No corpus pesquisado, os erros sdo do tipo de
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“poco’’, “roco’”, ‘‘ropa’’, "‘troseram’’, etc. A tabela mostra a distribui¢cdo
de ocorréncias do ditongo [ow]:

TABELA II! - Ocorréncias do ditongo [ow], por série

Série ocorréncias n® erros | % de erros
12 série 63 1 1.6
22 série 104 5 4,8
32 série 235 6 2,6
42 série 138 1 0,7
TOTAL 540 13 2,4

Um gréfico permite visualizar melhor essa distribuic¢éo:
GRAFICO I: Ocorréncias do ditongo [ow], por série

Yo
9

G ¥ L] L L)

12 série 22 gérie 32 série 42 série

Como evidencia o grafico, na distribuigao de ocorréncias do di-
tongo [ow], déd-se um fenémeno interessante: o nimero de redugées &
maior nas séries intermediarias (22 e 32) e menor nas séries inicial e final
(12 e 42).
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¢) o ditongo [ey]

O ditongo [ey] ocorre em palavras como peito, lei, falei, madei-
ra, feira, peixe, beijo, reino, manteiga, etc. A reducado desse ditongo, na
fala, ndo se d4 em contextos fonéticos téo limitados como no caso do di-
tongo [ay], nem tdo generalizados como no caso do ditongo [ow]. De um
modo geral, pode-se dizer que:

1. [ey] ndo se reduz em posigdo final, seja ele desinéncia verbal
ou nao. Assim, ndo hé redugdo em palavras como lei, rei, falei, etc., em
que a redugdo produziria, respectivamente, as formas *le, *re, *fale, etc.

2. Internamente, o ditongo [ey] sé se reduz quando seguido de
[§], [Z] e [f] e, eventualmente, quando seguido de [n], [m] e [g]l. Tém-se,
assim, redugbes do tipo peixe/pexe, beijo/bejo, feira/fera, treino/treno,
teima/tema, manteiga/mantega.

3. O ditongo [ey] nao se reduz em outros ambientes, tais como
os definidos por palavras do tipo de beigo, peito, feia, etc.

Das 334 ocorréncias, no corpus, do ditongo [ey], 138 sdo redu-
ziveis na fala. Entre essas 138 possibilidades, encontraram-se 6 casos de
reducdo do ditongo na escrita, de que sdo exemplos: ‘‘tercera’’, “‘interou”’,
“dinheiro’’. A tabela mostra as ocorréncias do ditongo [ey] no corpus:

TABELA 1V: Ocorréncias do ditongo [ey}], por série

Série ocorréncias | casos reduzlveis n¢ erros | % de erros
12 série 22 5 0 0
2 gérie 76 47 0 0
2 série 97 48 2 4,2
2 série 139 38 4 10,5
TOTAL 334 138 6 4,3

O gréafico seguinte permite visualizar essa distribuigdo
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GRAFICO H: Ocorréncias do ditongo [ew], por série

%
11
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0 ¥ | ¥ I
12 série 22 série 32 série 4?2 série

Observe-se que a porcentagem de erros de reducbes gréficas
aumenta ao longo das $éries, ocorrendo a maior incidéncia de erros na 42
série.

DITONGOS DO GRUPO 2
a) O ditongo [ew]

Foi a seguinte a distribuicdo de ocorréncias do ditongo [ew]:
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TABELA V: Ocorréncias do ditongo [ew]

Ocorréncias* | n® de casos | %
(0) 472 98,3
(1) 01 0,2
{(2) 07 1,5

* {0) = representagéo correta
(1) = redugéao
(2) = grafia incorreta que néo implica redugdo

O unico caso classificado como de redugdo, na tabela, & o da
palavra ““de”” (por deu). N&o se trata, na verdade, de um caso de reducio,
j& que o ditongo [ew] ndo se reduz; &, antes, mais um caso de grafia incor-
reta. Nao se tem, assim, nenhum caso de reduga@o, e passam a ser 8 os ca-
sos de grafia incorreta que nido implicam redugdo. Os outros 7 casos s3o
0s seguintes: “resolvel’’, “‘aparecel’’, "‘nascel’’ (duas ocorréncias), “‘cres-
cel”” (duas ocorréncias), “anoitecel’’. Todos esses casos indicam o proble-
ma da fus&do entre /u/ e /I/ em final de silaba, j4 anteriormente mencionado,
em relagdo ao ditongo [ow]; trata-se de um fusdo de elementos que a gra-
fia distingue, mas ndo a fala, o que dificulta a ortografia.

A tabela seguinte apresenta as ocorréncias do ditongo [ew]
por série:

TABELA VI: Ocorréncias do ditongo [ew], por série

SERIE | n? de casos de (0) | n? de casos de (2) | % de redugédo
2 42 2 4.5
2 100 0 0
2 114 6 5,0
42 216 0 0
TOTAL 472 8 1,7

b) O ditongo [iw]

A tabela seguinte mostra a distribuigdo das ocorréncias do di-
tongo [iw]: '

TABELA VIi: Ocorréncias do ditongo [iw]

Ocorréncias n? de casos %
(0) 87 95,6
{2) 04 4,4
TOTAL 91 100,0
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Como era esperado, ndo ocorreuy nenhum caso de redugdo do
ditongo |iw]. Os quatrc casos de grafia incorreta indicados ra tabela séo
quatro ocorréncias da grafia ““abril’”’ por abriu, todas na 32 série. E erro
que se explica pelas mesmas razbes apontadas para os casos de grafia in-
correta do ditongo [ew], ou seja: trata-se da oposig¢édo u versus I pés-vocé-
licos, em final de sflaba, e ndo de um problema do ditongo.

c) O ditongo [uy]

Foram encontradas, no corpus, 35 ocorréncias do ditongo [uy].
Dessas ocorréncias, 31 sdo casos de representacado correta do ditongo. As
outras 4 ocorréncias sdo as seguintes: ““cude’” (por cuide) e ““foi”’ (por fui),
trés vezes, Esses quatro casos podem ser considerados como erros fortui-
tos, uma vez que nada indicam além de descuido.

d) O ditongo [oy]

Entre os 209 casos de palavras que contém o ditongo [oy], en-
contrados no corpus, aparecem apenas quatro casos de grafia incorreta:
“baloes’ (por balGes), ‘‘caixoes’’ (por caixdes), ‘‘depos’’ (por depois) e
“fim"’ (por foi). Os dois primeiros sdo casos de ndo-representacdo da na-
salidade, ndo propriamente casos de ditongos; os dois Uitimos podem ter
causas diversas, mas nenhuma, certamente, relacionada com processos
que envolvam o ditongo [oy].

e) O ditongo [Ew]

O corpus apresentou apenas 21 ocorréncias do ditongo [Ew]:
17 casos de representa¢do correta e 4 casos de grafia incorreta que nao
implica a redugdo. Esses 4 casos foram o0s seguintes: ‘‘seu’’ (por céu) e
“ceu’’ (também por céu), este Gltimo, trés vezes. Note-se que esses Casos
envolvem o problema do acento gréfico, que é algo puramente convencio-
nal. Além disso, o caso de ‘‘seu’’ envolve, ainda, a troca de s por ¢, perfei-
tamente possivel nessa posigdo.

Da classificagdo e andlise da representagdo escrita dos diton-
gos, no corpus da pesquisa, sejam eles do grupo 1 ou do grupo 2, pode-se
concluir que trés fatores diferentes podem desencadear um ‘‘erro’’ nessa
representacéao. .

Fator A (FA): O ditongo pode estar passando, no cédigo fala-
do, por um processo de reducgédo, o que pode interferir em sua representa-
¢ao gréfica pelo aluno. £ o caso dos ditongos [ay], [ow] e [ey]

Fator B (FB): o ditongo pode conter um glide fonético que tem
duas origens fonémicas (ditongos terminados em [w]) e ditongos termina-
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dos em [y]. Os ditongos terminados em {w] podem apresentar tendéncia a
serem representados por vogal + |, em lugar de vogal + u. Os ditongos
passiveis desse tipo de erro séo: [owl, [ew], [iw], [Ew], [aw] e [ow]. Acon-
tece que, entre esses ditongos, somente [ow], [ew] e [iw] sdo, por vezes,
escritos como -ol, -el e -il: ““pegol”, “‘nascel”, *‘abril’’.5 Assim, este segun-
do problema de representagdo de ditongos (em que [-w] & representado
por -I) atinge, provavelmente, mais os ditongos [ow], [ew] e [iw] que os
ditongos [aw], [Ew] e [ow].

Fator C (FC): Todos os ditongos estado sujeitos a “‘erros’’ de ca-
réter indiossincrético, ou seja, erros motivados por problemas como difi-
culdade na representacdo da nasalidade, desateng¢do, pressa, etc.

Levando-se em conta esses trés fatores que podem desenca-
dear diferentes tipos de ““erros’ de representagédo, tem-se, para os doze
tipos de ditongos, a seguinte distribuig8o.

[ay]l|law]{ [Ey]] (Ew]] [ey]|[ew]|{iw]| [oy}| [ow]]loy]lllow]]luy]
Al + + +
+ + + | + + +
d+1+0V+]1 1+ + +] +] + [ +1 + |+

[o3)

Dessa anélise, pode-se concluir que:

* o fator C nivela todos os ditongos (este tipo de “erro’ pode
ocorrer até mesmo entre aqueles ditongos que, no corpus examinado, néo
apresentaram problemas de grafia);

* o fator B pode ser o responsével! por “erros” em seis dos di-
tongos considerados, dentre os quais trés sao mais vulneréveis {([ew], [iw]
e [ow]);

* o fator A pode motivar "‘erros’’ na representacao de trés di-
tongos (lay], [ey] e [ow]).

Sao, pois, cinco os ditongos que apresentam maiores dificul-
dades de representagdo gréfica na aquisigdo do sistema ortogréfico: [ew],
liwl, [ayl, [ey] e [ow].

Com relagado aos trés ultimos desses cinco ditongos, certamen-
te aqueles cuja representagdo gréfica maiores problemas traz para o
aprendiz, algumas observagbes sdo interessantes.

Diferentemente daquilo que ocorreu em outras categorias ana-
lisadas (como nasalidade, representagéo de trago de voz, etc.), os erros de
reducdo desses ditongos sdo pouco freqlientes ou inexistentes na 12 série,
crescem nas séries intermediérias (como é o caso do ditongo [ow] e cres-
cem mais ainda na série final (caso dos ditongos [ay] e [ey]). Essa diferen-
¢a de comportamento suscita problemas que devem ser investigados. A
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primeira questao a ser explicada é a causa do aumento percentual de erros
com o passar da escolaridade. A segunda questdo é a diferenca de com-
portamento dos trés ditongos: [ow] apresenta substancial queda de erros
na 42 série, o contrério do que ocorre com {ayl] e [ey]. Essas questdes tal-
vez nem mesmo fossem formuladas numa perspectiva tradicionalista, que,
geralmente, associa aumento de erros ao longo da aprendizagem a retro-
cessos, e que nao vé no “erro’’ uma fonte de informagéo sobre as hipéte-
ses que o aprendiz formula em seu processo de construgdo do conheci-
mento do sistema ortografico da lingua.

O primeiro problema - o aumento de erros ao longo do proces-
so de escolarizagdo - possivelmente se explica, de um lado, pelo ““zelo’’ da
professora das primeiras séries em evitar o erro, tarefa que cumpre atra-
vés do controle das palavras a que sdo expostos os alunos e através de
técnicas que associam fala e escrita, artificialmente, fazendo da fala um
simulacro da escrita. O aluno se torna, assim, um repetidor e ““decorador”
das poucas palavras das listas apresentadas pela professora. Nas séries
seguintes, esse controle se torna impossivel, gra¢as 8 ampliacdo do reper-
tério do aluno. Menos controlado, este busca outras estratégias de escrita,
para além da repeticdo e da memorizagcao. Essas estratégias nao sao alea-
térias, sdo decorréncia, de um lado, das convengbes ortograficas com suas
regras e idiossincrasias, de outro lado, da lingua falada, e, entre aquelas e
esta, de uma cabega pensante capaz de criagbes |dgicas para resolver os
intrincados problemas ortogréaficos. Se, num primeiro momento, o aluno
baseia-se na fala artificial da professora para resolver esses problemas,
num segundo momento toma a sua prépria fala como referencial da escri-
ta. Fundamentalmente, a postura é a mesma: a escrita continua sendo con-
siderada como transcrigao da fala, ou a da professora, artificial, ou a do
préprio aluno, natural e, por isso mesmo, distanciada da escrita. O aluno
passard a ndo cometer erros quando descobrir a postura adequada: a es-
crita é um cddigo de representagéo, nao de transcrigao, da fala.

O segundo problema - a diferenga de comportamento entre
lay], [ey] e [ow] - certamente se explicard pelos contextos em que cada
redu¢do pode dar-se e pelo nimero de ocorréncias de cada ditongo, nas
séries.

A grafia do ditongo [ow] parece resolver-se na 42 série; o
mesmo nao ocorre com os outros dois ditongos. Dos trés, o ditongo ley]
parece ser o mais problematico. Alids, mesmo com os poucos dados de
grafia do ditongo [ay] encontrados no corpus, pode-se supor uma ordena-
¢do por dificuldade: a grafia do ditongo [ow] serd, talvez, a que menos
problemas apresenta, seguindo-se o ditongo [ay] e, finalmente, como mais
problemético, o ditongo [ey]. Pode-se inferir essa ordenagdo da anélise e
comparagado dos dados anteriormente apresentados sobre a distribuicéo,
por série, de ocorréncias dos trés ditongos. Resta buscar razdes que expli-
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quem o que os dados parecem revelar.

E conveniente lembrar que, quando se fala de redugdo de di-
tongo, esté-se aludindo ao processo de leitura. Assim, a grafia feira pode
sor lida “féra’’, com redugdo do ditongo. Na oscrita, o proceses 8 inverso:
parte-se da palavra falada "'féra’’, em que nao hé ditongo {como em péra),
e, ao escrever, é preciso saber que a ortografia exige um ‘‘ditongo gréfi-
co’’, feira (0 que nao ocorre com péra).

H& dois fatos que tornam o ditongo [ow] o mais simples dos
trés ditongos em questdo. Em primeiro lugar, ele & muito freqlente, pro-
vavelmente mais que os outros dois. Em segundo lugar, a sua redugdo se
dé em todos os contextos, até mesmo na terminagdo verbal. Esses fatos
favorecem a criagdo de uma regra geral para a escrita: se todo ou se pode
ler [o], todo [o] se pode escrever ou.

Como nem todo [0] se escreve ou, essa regra pode acarretar
“erros’’ em palavras do tipo coco e professora, que podem ser grafadas
couco ¢ professoura. Em sintese, ‘erros’’ como esses, cometidos, com cer-
ta frequéncia, pelos alfabetizandos, sao evidéncia de uma generalizagao
inadequada.

O ditongo [ay] suscita problemas um pouco mais complexos.
Sua redugao nao é regra geral; ao contrério, é bastante limitada: sé ocorre
diante de [3] (como em caixalcaxa). Esse fato dificulta a criagdo de uma
regra geral para a escrita, com base na regra estabelecida para a leitura; é
que, se nem todo ai se pode ler [a], nem todo [a] se pode escrever ai. A
possibilidade seria a de se criar esta regra: se todo ai diante de [§] pode
ser lido [a], todo [a] diante de [§] pode ser escrito ai. A criagdo dessa re-
gra pode representar dificuldade para o aprendiz. Apesar disso, a grafia
do ditongo [ay] apresenta menos problemas que a grafia do ditongo [ow].
Isso se explica, provavelmente, pelo fato de, em portugués, serem poucas
as palavras em que pode ocorrer a redugdo [ay] —® [a], o que facilita a
sua memorizagao.

O ditongo [ey] é o mais complexos dos trés. Em primeiro lugar,
muitos et nao se reduzem (como em “‘peito’’, ‘‘leigo’’, ‘’falei’’, etc.). Além
disso, a regra de redugdo, nesse caso, ndo ¢ geral como a do [ow], nem
téo limitada e localizada como a do [ay]. O ditongo {ey} sempre se reduz a
[e] diante de [§], [Z] e [¥] e, eventualmente, diante de [n], [m] e [g]. Esse
grande nimero de ambienes dificulta a percepcao da regra de reducéo, di-
ficultando, conseqlientemente, a construgédo de uma regra geral para a es-
crita. Finalmente, se em [ow] a terminagéo verbal favorece a construgéao da
regra para a escrita - todo ou se & [0], todo [o] se grafa ou - no caso do
ditongo [ey] o mesmo néo ocorre, como atestam as formas verbais nao re-
duziveis como “‘falei’’, “"cantei’’, etc.

A anélise da representagdo escrita dos ditongos encontrados
no corpus estudado, aqui apresentada como exemplo do tipo de estudo
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que se pode desenvolver a respeito de cada categoria de fenémenos lin-
gllisticos decorrentes das relagdes sistema fonoldgico / sistema ortogréfi-
¢co, fundamenta e reforga as conclusbes que a pesquisa, em seu atual esté-
gio, j& permite formuler, e que slo a seguir propostas.

CONCLUSOES

Como ja foi anteriormente esclarecido, a pesquisa que aqui se
relata constitui parte de uma investigago ainda em processo. Busca-se,
atualmente, a partir de novos dados, obtidos de textos produzidos em
condigSes menos controladas, testar a categorizacdo de erros feita, verifi-
car se se mantdm como significativas as mesmas categorias identificadas
nesta primeira etapa de investigacfo, aprofundar a anélise dessas catego-
rias e, sobretudo, buscar construir uma categorizagio de fontes de erros
que possa acompanhar a categorizagho de erros.

Apesar de serem provisérios os seus resultados, a pesquisa
permite, porém, algumas conclusbes que podem contribuir para a reflexao
sobre os aspectos lingdfsticos do processo de alfabetizagéo.

As pesquisas sobre aspectos lingiiisticos da alfabetizacgéo,
quando privilegiam a anélise fonolégico-ortogréfica desse processo, carac-
terizam-no, implicita ou explicitamente, como uma relagdo direta entre os
sons da fala e sua representagdo gréafica. Nesta pesquisa, partiu-se da
idéia de que tal relagdo n&o deve ser concebida como uma relagéo entre
dois elementos: ela é mediada por um terceiro elemento - a competéncia
lingdistica do alfabetizando, que & a base sobre a qual se constr6i o co-
nhecimento sobre a escrita. Essa hip6tese de uma relagho mediada entre
os sons da fala e a sua representagho gréfica pode ser visualizada através
do seguinte esquema:

A B
SONS DA FALA REPRESENTACAO
GRAFICA

T~

COMPETENCIA LINGUISTICA
DO ALFABETIZANDO

HIPOTESES SOBRE A RELACAO
. FALA / ESCRITA




O objeto de estudo desta pesquisa &, principalmente, o elemen-
to C do modelo acima esquematizado, ou seja: as hipéteses que os alfabe-
tizandos. no processo de construgio de seu eonhecimento sobre a repre-
sentacdo gréafica da fala, utilizam para realizar a mediagao entre fala e es-
crita. As conclusées do trabalho devem, portanto, ser lidas na ética desse
modelo, sob a qual foi feita a anélise dos erros em cada categoria, como se
pode depreender do exemplo apresentado: mesmo quando se fez referén-
cia a uma relagdo entre fone e letra, tal relagdo foi sempre compreendida
como mediada por ““regras’’ que fazem parte da competéncia lingifstica
dos alfabetizandos.

Nessa perspectiva, o resultado mais significativo da pesquisa é
a categorizagdo dos erros cometidos por alunos de 12 a 42 série, em seu
processo de aquisi¢do do sistema ortogréfico do portugués.

Em primeiro lugar, essa categorizagdo permitiu encontrar res-
posta para uma das questdoes que deram origem & investigac¢do: Que erros
de grafia os alunos em processo de alfabetizagdo cometem e em quantas e
quais categorias se pode classificar esses erros? Os erros cometidos por
alunos de 12, 22, 32 e 42 séries (entendendo-se a alfabetizagdo como um
processo que se desenvolve ao longo dessas séries) foram categorizados,
identificaram-se as categorias em que o numero de erros cometidos foi
significativo e, através da anélise dessas categorias, foram descritos e es-
tudados esses erros.

Em segundo lugar, as informagées fornecidas pela categoriza-
¢ao dos erros representam contribuigdo relevante ao trabalho de alfabeti-
zadores e demais profissionais envolvidos na preparagdo de material dida-
tico para a alfabetizacdo, na medida em que podem fornecer indicagbes
sobre os problemas que, no processo de aquisicdo e dominio do sistema
ortogréafico, devem ser priorizados, e sobre como e quando devem ser
abordados. Essas informagbes revelam-se ainda mais pertinentes, se utili-
zadas no exame do material didatico que vem sendo produzido para a al-
fabetizagdo, uma vez que, nesse material, categorias de erros que a pes-
quisa mostrou serem pouco significativas tédm sido enfatizados, ocupando
grande parte da programacgao de ensino; categorias de erros que se mos-
traram significativas nao tém sido sequer consideradas; categorias de er-
ros que evidenciaram comportamentos especificos e diferenciados tém si-
do tratados em bloco, como se representassem a manifestacéo de um
mesmo fenémeno.® Essas falhas na selegdo e ordenagéo do material de al-
fabetizagao tém, sem dtvida, grande parcela de responsabilidade pelo fra-
casso da escola na tarefa de alfabetizar.

Em terceiro lugar, a categoriza¢do de erros pode responder a
outra das questdes que deram origem 3 investigagdo: Que explicagbes po-
dem ser dadas, em termos lingaisticos, para os erros que os alfabetizandos
cometem, em seu processo de aquisigdo do sistema ortogréfico?
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Ao buscar explicacdo para a ocorréncia dos erros encontrados
nas categorias significativas, p6de-se concluir que esses erros podem ser
agrupados em fungio de diferentes condicionamentos, isto é, esses erros
resultam de tré@s fatores: interfer&ncia da fala na escrita; idiossincrasias
do cddigo escrito; atuagdo de determinantes extralingiifsticos que inter-
ferem na definicAo das condigbes sob as quais se realiza a mediagédo en-
tre a fala e a escrita.

A distingdo de tipos de erros em fungao de seus condiciona-
mentos tem, também, grande importancia para o trabalho dos profissio-
nais responsdveis pela alfabetizagao, pois cada um desses tipos de erros
deve receber tratamento especifico, diferenciado. Por exemplo, erros que
se explicam por idiossincrasia do cddigo escrito exigem uma programa-
¢ao de ensino/aprendizagem diferente da que deve ser prevista para er-
ros de outros tipos. Assim, aprender que cinto (substantivo} se escreve
com ¢ e que sinto (verbo) se escreve com s & uma aprendizagem que sé
se pode fazer através de memorizacdo ou de consulta a dicionério - pro-
cedimentos que, sem ddvida, ndo sdo adequados no tratamento de outros
tipos de erros.

Em sintese: h4 evidéncias empliricas que permitem considerar
como o resultado mais significativo da pesquisa realizada a categorizagao
de erros construfda a partir dos dados. Além dessas evidéncias, outro fa-
to comprova a importancia da categorizagdo de erros elaborada: ela se
mostrou um meio eficiente para se chegar & explicitagdo de hipdteses
utilizadas pelos alfabetizandos na mediagado entre fala e escrita, ou seja,
permitiu explicitar parte do elemento C do modelo anteriormente apre-
sentado.

Entretanto, este trabalho buscou explicitar basicamente hip6-
teses do nfvel fonoldgico, utilizadas pelos alfabetizandos para realizar a
mediacao entre fala e escrita; as hip6teses de outros nfveis {morfoldgico,
sintatico e textual} constituem problemas que sé poderao ser elucidados
através de novas pesquisas.

De qualquer forma, as conclusées a que se chegou constituem
uma contribuicdo para a construcdo de um modelo explicativo da media-
¢édo entre a forma sonora da fala e a forma gréfica da escrita, etapa pri-
meira e bésica no processo de aquisigao da escrita.
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NOTAS

1. Este artigo relata pesquisa financiada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesqui-
sas Educacionais - INEP/MEC.

2. “Legitimas” tem, aqui, o significado que Bourdieu atribui a esse adjetivo em sua
teoria: “E legitimo uma institui¢do, ou uma agdo, ou uso que é dominante, mas
desconhecido como tal, o que quer dizer que é tacitamente reconhecido.” (BOUR-
DIEU, 1983, p.87).

3. Atualmente, estd em desenvolvimento a segunda etapa da pesquisa, que pretende
aprofundar a anélise dos fendmenos identificados na primeira etapa que aqui se
relata; nesta segunda etapa, trabalha-se com um corpus extraido de textos produ-
zidos em condigbes de menor formalidade e mais espontaneidade, portanto, me-
nos controlado, prevendo-se, por isso, a ocorréncia de um niimero maior de erros,
que permita confirmar ou negar as conclusées provisérias a que a primeira etapa
conduziu.

4. Na andlise de subcategoria “reducao de ditongos”, que se apresenta adiante, o
leitor encontrard exemplo de cddigo de varidveis estruturais.

5. Por que essa ocorréncia com esses ditongos? O que eles tdm em comum é o fato
de serem desinéncias verbais. Entretanto, ndo se pode afirmar que réu n30 possa
aparecer como “rel” ou pau como “pal”.

6. Observe-se, por exemplo, o tratamento que as cartilhas geralmente dao & aprendi-
zagem da leitura e escrita dos ditongos: a anélise da representagédo escrita dos di-

tongos, neste artigo apresentada como exemplo, evidenciaré a inadequacao desse
tratamento.
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